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|. Bevezetés

2013. julius 1. napjan lépett hatalyba a biinteté torvényrol szolé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.), amely az 1978. évi IV. torvényt valtotta fel. Ez a korilmény Gjra aktualissa
tette a biintetd torvény idébeli hatalyaval Gsszefliggd kérdéséket. Azota ugyan mar eltelt két év,
azonban a téma kapcsan tobb olyan probléma meriilt fel, amelyet ezidaig a jogalkalmazoknak nem
sikeriilt végérvényesen és megnyugtatéan tisztazniuk, s ezért ma a birdsagok nem egységesen

jarnak el tobb kérdést illetéen is.

Jelen tanulmany a Btk. id6beli hatalyat érintéen az alabbi kérdésekkel foglalkozik:

1) Melyik (az elkovetéskori vagy az elbiralaskori) torvény teremti meg az id6beli/a visszamendleges

hataly vizsgalatat, vagyis melyik biintet6 torvény idobeli hatalyara kell hivatkozni?

2) Az idébeli hataly szempontjabdl mi tekintend6 a biincselekmény elkovetési idépontjanak?

3) A Btk. 2. §-a kiterjed-e olyan esetre, amikor egy adott mindsité koriilményt az elkovetéskori

blintetd torvény nem ismert, az elbiralaskori blinteté torvény azonban igen.

4) Osszhatasaban vagy "lépcsbzetesen” kell- e vizsgalni az (j biintetd torvény Btk. 2. § (2) bekezdése

szerinti alkalmazhatosagat?

1.

Az els6 kérdés eldontéséhez az anyagi jogi legalitas elve nyujt segitséget. A 2013. jllius 1. napjat
megel6zéen elkovetett blincselekmények esetén az 1978. évi IV. torvény 2. §-a alapjan a
blincselekményt az elkovetése idején hatalyban levé torvény szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény
elbiralasakor hatalyban levé Uj biintet6 torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy
enyhébben biralandé el, akkor az j torvényt kell alkalmazni; egyébként az j biinteté torvénynek

nincs visszahato ereje.



Az anyagi jogi legalitas, azaz masik megfogalmazasaként, a nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege egybekapcsolodd jogelvek értelmében csak az a cselekmény mindsiilhet
blincselekménynek, amit a térvény mar az elkovetése el6tt annak nyilvanit (nullum crimen sine
lege), masrészrol az elkovetével szemben csak olyan biintetés - szankcio - alkalmazhatd, amit
torvény ir el6 és amely mar az elkovetés idején ismert (nulla poena sine lege). Mindez azt jelenti
hogy az allami biintetéhatalom gyakorlasanak feltételeit elére, torvényben kell rogziteni. Az
allampolgarok csak akkor tudnak ugyanis jogszerlien eljarni, ha megismerhetik a torvényi

allasfoglalast az egyes magatartasok tiltott vagy megengedett voltarol.'

/E jogelv Magyarorszag Alaptorvényében, valamint tobb nemzetkozi jogi dokumentumban is
megtalalhatd. Az Alaptorvény XXVIII. Cikk (4) bekezdése alapjan senki nem nyilvanithato blinosnek,
és nem sUjthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy -
nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott korben - mas allam
joga szerint nem volt blincselekmény, az Europai Emberi Jogi Egyezmény 7. cikke szerint senkit sem
szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkovetése idején a hazai vagy
nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet a blincselekmény elkovetése
idején alkalmazhatd biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni. A polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 15. cikke értelmében pedig senkit sem lehet biinGsnek
nyilvanitani olyan cselekmény vagy mulasztas miatt, amely az elkdvetés idején sem a bels6, sem a
nemzetkozi jog értelmében nem volt biincselekmény. Ugyanigy nem lehet sllyosabb biintetést
kiszabni annal, mint amely a blincselekmény elkovetése idején alkalmazhatd volt. Amennyiben a
blincselekmény elkovetése utan a torvény enyhébb biintetés alkalmazasat rendelte el, ennek

elonyeit az elkovet6 javara érvényesiteni kell./

A nullum crimen sine lege elvébol kiindulva, ezen torvényi rendelkezés alapjan egy
blincselekményre az elkovetésekor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni. Vagyis a foszabaly az
elkovetéskori Btk. alkalmazasa. A 2013. julius 1. napjat megelézéen elkovetett blincselekmények
esetén tehat a hatalyos, az alkalmazandoé torvény az 1978. évi IV. torvény. Ugyanakkor ez a torvény,
adott esetben lehetdvé teszi az elbiralaskori biintet6 torvény, adott esetben a 2012. évi C. Torvény,

a Btk. visszamenéleges alkalmazhatosagat. Amennyiben 1978. évi IV. térvény 2. §-a nem nem

1 Nagy Ferenc-Tokaji Géza: A magyar biintet6jog altalanos része, Budapest, Korona Konyvkiadd 1998. 47-48. oldal



engedné ezt meg, akkor egyaltalan nem lehetne a Btk.-t alkalmazni, fliggetlenil az elbiralaskori

Btk. rendelkezéseitdl. /

Mindezekb6l az kovetkezik, hogy az elkovetéskori és az elbiralaskori biinteté torvény
Osszevetésének alapjat kizardlag az elkovetéskori biintetd torvény teremti meg, ezért ezen torvény
2. §-ara kell hivatkozni, nem pedig az elbiralaskori torvény 2. §-ara, mint azt oly sok esetben a
birosagok tévesen teszik. Ezen utobbi torvény ugyanis kizardlag a hatalyba lépését kovetben
elkovetett blincselekményekre irhatja el6, hogy az elkdvetéskori torvényhez képest egy még
késbbbi, elbiralaskori biinteté torvény is alkalmazhatd. /Ezt alapul véve allaspontom szerint az
elbiralaskori biinteté torvény 2. §-anak felhivasa az elkdvetéskori torvény 2.5-a mellett nemcsak

felesleges, hanem helytelen is./

2.

A fenti rendelkezések alkalmazasahoz elegedhetetlen annak tisztazasa, hogy a biinteté torvény
idobeli hatalya szempontjabol mi tekintendé a bilincselekmény elkovetési idejének. A Btk.
alkalmazhatdsaganak eléfeltétele tehat annak eldontése, hoy mikor tekinthetdk elkdvetettnek az
olyan blncselekmények, amelyek mozzanatai nem egyidében, hanem idoében elh(izédva valdsulnak
meg. Ez ilyen deliktumok elkovetési idejére vonatkozoan azonban tobb allaspont is ismert. Az egyik
szerint az elkovetési id6 az az idépont, amikor az elkdvetési magatartas utolsé mozzanatat kifejtik
(4n. magatartasi elmélet), a masik szerint - eredményblincselekmény esetén - az, amikor a
diszpoziciéban meghatarozott eredmény bekdvetkezik (Un. eredményelmélet). A cselekményegység
elmélete alapjan pedig az, amikor az adott blincselekmény torvényes fogalmahoz tartozé barmelyik
elem (akar az elkovetési magatartas, akar az eredmény) megvalosult.? A kérdés az, hogy a blintetd

torvény idébeli hatalya vonatkozasasban melyik eméletre hagyatkozhatunk.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a Btk. biinteté torvény hatalyat szabalyozo 2. §-a az anyagi jogi
legalitas, azaz a torvényesség elvén alapszik, ebbdl kell kiindulnunk a blincselekményel elkdvetési

idejének meghatarozasakor is.

A torvényesség elve a Magyarorszag Alaptorvényében rogzitettek alapul vételével a Btk-ban is

megfogalmazasra keriilt a kdvetkezok szerint:

2 Nagy Ferenc-Tokaji Géza: A magyar biintet6jog altalanos része Korona Konyvkiadd Budapest, 1998. 75. oldal



A Btk. 1. § (1) bekezdése szerint az elkdvet6 biintetdjogi felelésségét csak olyan cselekmény miatt
lehet megallapitani, amelyet - a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendd
cselekmények kivételével - torvény az elkovetés idején biintetni rendelt.

A (2) bekezdés alapjan biincselekmény elkovetése miatt nem lehet olyan biintetést kiszabni vagy
intézkedést alkalmazni, amelyrél torvény az elkovetés - vagy a 2. § (2) bekezdés alkalmazasa esetén

az elbiralas - idején nem rendelkezett.

A Btk. 1.5-a értelmében tehat csak az a cselekmény mindsiilhet blincselekménynek, amit a torvény
mar az elkovetése el6tt annak nyilvanit - amely lényegében a nullum crimen sine lege elvnek felel
meg - illetve az elkovetovel szemben csak olyan biintetés alkalmazhato, amit torvény ir el és

amely mar az elkovetés idején ismert - amely pontosan a nulla poena sine lege elvet rogziti.

E jogelvek a sokat hangoztatott jogbiztonsag és jogallamisag principiumaira vezethet6k visza. Ezek
elsddlegesen azt a kovetelményt allitjak - elsésorban a jogalkotdé szamara - hogy a jogszabalyok
vilagosak, egyértelmiiek, kiszamithatoak és el6re lathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
£9/1992. (1.30.) ABH.} A jogbiztonsag a jogallamisag fontos eleme, amely megkdveteli, hogy a
jogszabaly szovege értelmes és vilagos legyen, és a jogalkalmazas soran felismerhet6
normatartalmat hordozzon. {26/1992. (IV. 30.) ABH.} Az elkovetéskor hatalyos torvény
alkalmazasanak kovetelménye és a sulyosabb biinteté torvény visszahaté hatalyanak tilalma
megfeleletethetd a nullum crimen/nulla poena sine lege praevia elvének. Ez a tilalom a
jogallamisag kovetelményébdl ered, a jogbiztonsagot, azaz az elérelathatdsagot, kiszamithatdsagot
szolgalja. Ennek a biintetd torvény idébeli hatalyara vonatkoztatott lényege, hogy a blincselekmény
elkovetésének idopontjaban a torvény blincselekménynek mindsitse az adott cselekményt,
masrészrol a blincselekmény elkovetésért kizarolag olyan szankcio legyen alkalmazhatd, amelyet az

elkovetés idején a blintet torvény mar tartalmazott.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a biintet6 torvény id6beli hatalyanak a vonatkozasaban a
jogbiztonsag, az eldrelathatdsag kovetelményébdl kizarolag a magatartasi elmélet fogadhato el, és
az alkalmazandé6 torvény kivalasztasa semmiképpen nem tehet6 fliggévé attdl az idében gyakran

véletlenszerlien bekovetkez6 koriilménytél, hogy az eredmény az elkdvetési magatartashoz képest



mikor - azaz az elkGvetési magatartassal egyidében vagy pedig kés6bb - kdvetkezik be.

Ez a magatartasi elmélet az alkalmazand6 a tobbmozzanatu elkovetési magatartasok esetén is,
miként a tartos vagy allapotblincselekmények esetén ezen elv alkalmazasa révén a blincselekmény
befejezetté valasanak idopontja az iranyadd az elkovetéskori jog megallapitasahoz, amelyet a
jogellenes allapot tovabbi fenntartasa, tehat a bevégzettség idépontja mar nem befolyasol. A
folytatolagossag torvényi egysége alapjan elbiralt cselekmények esetén pedig a legutolso

részcselekmeény elkovetése idején hatalyban levé torvény jelenti az elkovetéskori jogot.

Az a jogalkalmazodi allaspont tehat, amelyik szerint az elkdvetési idé a tényallasszerli eredmény

bekovezésének idépontja, egyértelmiien sérti a torvényesség (az elérelathatosag) elvét.

Vegyiink példaként egy olyan esetet, amikor a vadlott 2010. junius 16. napjan bantalmazta a
sértettet, aki a bantalmazas kovetkeztében elébb komaba esett, majd 2013. november 9. napjan
elhunyt. Tegyiik fel, hogy az elkdvetés idépontjanak a halal idépontjat, tehat az eredmény bealltat
tekintjik, és egy 2013. julius 1-jén hatalyba lépett moddositas kotelez6vé teszi az emberdlés
blntettének elkovetbivel szemben a haldlbiintetés kiszabasat. Ebben az esetben a haldlbiintetést
el6iro rendelkezés, - mint az elkovetéskori torvény - kotelezéen alkalmazandd lenne arra az

elkovetére, aki a cselekménye kifejtésekor még nem szamolhatott ezzel a szakncioval.

Az eredményelmélet kovetdi arra hivatkoznak, hogy az eléviilésre vonatkozo szabalyok is azt
tamasztjak ala, hogy elkovetési id6 az eredmény bealltahoz kotédik, azaz eredményblincselekmény
esetén az eléviili id6 is az eredmény bekovetkezésekor veszi kezdetét. Ezen allaspont azonban
nemcsak a torvénnyesség Btk. 1. §-aban kifejtett elvét sérti, hanem téves is, minthogy elméleti

alapon Osszekeveri egymassal a kiilonb6z6 fentebb ismertetett tedriakat.

Az eléviilés idépontja tekintetében ugyanis valoban az eredményelmélet nyert jogi szabalyozast a
materialis blncselekményeket illetéen, itt azonban nem a torvényesség, az eldrelathatdosag
kovetelményének kell érvényesiilnie, mint az id6ébeli hataly esetén. (Megjegyezni kivanom, hogy a
cselekményegység elvét is ismeri Btk, amelyet a teriileti hatalyra vonatkozo szabalyokon beliil

talaljuk meg.)



3.

A Btk. azzal, hogy a torvényesség elvét az 1. §-ban rogzitette, felveti annak kérdését, hogy a
visszahato hataly titlalma kiterjed-e arra esetre, amikor egy adott mindsitd korilményt az
elkovetéskori biintet6é torvény nem ismert, az elbiralaskori biinteté torvény azonban igen. Ezen
kérdés megvalaszolasanal ismét a torvényesség Btk. 1. §-aban irt elvébdl, tovabba az alkalmazhato

biintet6 torvények komplex osszevetésének elvébdl kell kiindulnunk.

Egyes allaspontok alapjan a Btk. 1. § (1) bekezdésébdl levezethetd, hogy ilyen esetben kizarolag az
elkovetéskori torvény alkalmazhato, mivel az elbiralaskori torvény alkalmazasa a nullum crimen sine
lege elvébe iitkozik. Az (j torvényt tovabba azért sem lehet alkalmazni, mert a biintetési tétel a
mindsitett esetben sUlyosabb mint az alapesetben, amely felveti a nulla poena sine lege elvébe

Utkozést is.

Alldspontom szerint ugyanakkor a nullum crimen sine lege elve csak azt irja elé, hogy csak az a
cselekmény mingsiilhet blincselekménynek, amit a torvény mar az elkovetése elétt annak nyilvanit.
Ebbdl kdvetkezben, ha a magatartas blincselekmény mar az elkdvetésekor is, akkor a nullum crimen
sine lege elv megsértése fel sem meriilhet, hiszen az eldontendé kérdés ebben az esetben nem az,
hogy egy cselekmény biincselekmény-e, hanem a blincselekmény a jogi mindsitése, amely viszont

mar nem tartozik az elébb emlitett elv korébe.

A kovetkezetes birdi gyakorlat elemezése alapjan pedig az is kijelenthetd, hogy 6nmagaban a
blincselekmény sulyosabb biintetési tételi mindsitett esetének megvalosulasa nem zarja ki az
elbiralaskori biintet6 torvény alkalmazasat, tekintettel arra, hogy a biinteté torvény iddébeli
hatalyara vonatkozo rendelkezés csak egységesen alkalmazhat6, azaz valamennyi elkdvetéskori és
elbiralaskori anyagi jogi jogszabaly 0Osszevetésén kell alapulnia annak a birésag azon
megllapitasanak, hogy melyik blinteté torvény biztosit az elkoveté szamara kedvezdbb elbiralast.
/BH2006.383. szamu jogeset alapjan példaul a kiutasitas mellékbiintetésre vonatkozd szabalyok
enyhiilése nem eredményezte az enyhébb elbiralas lehet6ségét, mert a blincselekmény biintetési

tételére és a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezések sulyosabba valtak. /



Mindezek alapjan megallapithato, hogy amennyiben az elbiralaskori torvény - egy korabban nem
szabalyozott mindsit6 koriilménnyel egyiitt is - sszhatasaban kedvezébb elbiralalst tesz lehetévé az
elkovetéskori torvénynél, akkor a sulyosabb mindsités ellenére is ez lesz a birdsag altal

alkalmazando torvény.

4.

A Btk. 2. § (1) bekezdése szerint a blincselekményt - a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételekkel - az
elkovetése idején hatalyban lévé biinteté torvény szerint kell elbiralni. A (2) bekezdés értelmében
amennyiben a cselekmény elbiralasakor hatalyban lévé (j biinteté torvény szerint a cselekmény mar

nem blincselekmény, vagy enyhébben biralandé el, akkor az Uj biintet6 torvényt kell alkalmazni.

A Btk. 2.5-a (egyezben az 1978. évi IV. torvény 2. §-aval) tehat lehetévé teszi az elbiralaskori
blintet6 torvény visszamendleges hatalyat, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban lévé (j biintet6

torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben biralando el.

Kérdésként meriil fel, hogy hogyan kell megallapitani azt, hogy melyik torvény teszi lehetévé ez
enyhébb elbiralast? E kérdés megvalaszolasa azért is nagy jelentéséggel bir, mert amennyiben a
modszert tévesen valasztjuk meg és ezaltal a Btk. 2. §-anak téves alkalmazasa kihat a biinosség
megallapitasara vagy torvénysérté biintetés kiszabasat eredményezi, anyagi jogszabalysértésre

hivatkozva fellilvizsgalatnak van helyen.?

Egy Ujabban napvilagra keriilt elv szerint, “lépcsdzetesen” kell vizsgalni az Uj torvény
alkalmazhatodsagat. Ennek értelmében, a Btk. 2. alkalmazasa szempontjabdl a biintetési tételek
osszehasonlitasa lesz az elsddlegesen eldontendé kérdés, és ha az (j torvényben az adott
blincselekmény torvényi tényallasaban a biintetési tétel sulyosabb az elkovetéskorihoz képest, akkor

mar szoba sem keriilhet a elbiralaskori torvény alkalmazasa.

A BH2015. 1. szaml jogeset szerint ugyanis a feltételes szabadsagra vonatkozd kedvezébb
rendelkezések ellenére sem allapithatd meg az enyhébb elbiralas lehetosége, ha a vad targyat
képez6 biincselekmény az (j torvény szerint 1 rendbeli helyett tobb rendbelinek mindsiilne, s a

blincselekményre eldirt kiilonds részi biintetési tétel harom évrél 6t évre szigorodik.

3 BH2014. 293 szamu jogeset alapjan



Allaspontom szerint azonban a cselekmény elkovetésekor illetve elbiralasakor hatalyban levé 0j
biintetotorvény fogalmi korébe a biinteté anyagi jogi szabalyoknak a konkrét elkovetd, konkrét
blincselekményére konkrétan alkalmazand6 szabalyainak a teljessége beletartozik. A cselekmény
elbiralasa komplex értékelést jelent, amelynek soran figyelembe kell venni a biinteté anyagi
jogszabalyok altal szabalyozott minden kérdést, ami az enyhébb elbiralas korét érinti. Tovabbra is
alkalmazando az a régi elv, hogy az adott vadlott blncselekményeit - elméletben - konkrétan el kell
biralni a maga teljességében az elkovetéskor és az elbiralaskor hatalyos biinteté toérvény szerint
egyarant, s ezt kovetden keriil abba a helyzetbe a birdsag, hogy eldonthesse, hogy Osszességében
melyik torvény teremt enyhébb elbirallast. igy adott esetben hidba magasabb egy biincselekmény
biintetési tétele az elbiralaskor, lehet, hogy mégis az elbiralaskori torvény teremt enyhébb
elbiralast egy, a biintetés korlatlan enyhitését, vagy éppen mellozését lehetévé tevo szaballyal,
vagy a feltételes szabadsagra bocsathatosag kizarasara vonatkozd rendelkezés helyett az azt

lehetbvé tévivel (stb).

A biintetd anyagi jogszabalyok Gsszevetésének folyamatat szamos eseti birdsagi dontés tartalmazza,
amelyek allaspontom szerint a biintet6 igazsagszolgaltatas kijegecesedett gyakorlatat tiikrozik, igy
jelenleg is iranyadoak. A BH2001.254. szamu jogeset szerint amennyiben a biincselekmény
elkovetése és annak elbirdlasa kozotti iddszakban olyan (j rendelkezések lépnek életbe,
amelyeknek eredményeként egyes cselekmények jogi mindsitése folytan enyhébb, az egyéb
koriilményekre tekintettel azonban slUlyosabb jogi megitélést tesznek lehetévé, a biintet6é torvény
id6ébeli hatalyara vonatkozo rendelkezésekre tekintettel, valamennyi blincselekményre nézve vagy
az elkovetéskor vagy pedig az elbiralaskor hatalyos jogszabalyt egységesen kell alkalmazni, és
ezeknek az Osszhatasaban valo értékelése szilkséges, de a biinteté anyagi jogi rendelkezések
egyiittes (kombinativ) alkalmazasara nem keriilhet sor. (Ugyanezen érvelést talalhatjuk a BH2014.
293; BH2014. 34; BH2012. 139. szamu jogesetek indokolasaban is.) A BH2013. 232. szamu jogeset
pedig ezen altalanos szabalyt egésziti ki azzal, hogy halmazatban allé blincselekmények esetén a
Btk. iddbeli hatalyanak alkalmazasa soran els6dlegesen azt kell vizsgalni, hogy valamennyi vad

targyava tett cselekmény az (j biintetétorvényi rendelkezés szerint is blincselekmény-e.

Amennyiben van olyan cselekmény, amely mar nem az, akkor ennek jogkovetkezményét e



cselekményre nézve le kell vonni, és csak a tobbi blincselekmény vonatkozasaban vizsgalandd, hogy

azokra osszességében nézve az Uj rendelkezések enyhébb elbiralast tesznek-e lehetéve.

l1l. Osszefoglalas

Osszegezve elmondhatd, hogy bar a biinteté torvények idébeli hatallyal kapcsolatos rendelkezései
még két évvel a 2012. évi C. torvény hatalyba lépését kovetden is gondolkodasra osztonoznek,
ugyanakkor az altalanos jogelvek és az e korben megjelent Birosagi Hatarozatok vizsgalata alapjan -
a folyamatosan valtozd jogszabalyi kornyezet ellenére is - megnyugtatd megoldasra juthatunk a

leglijabb biintet6 torvényiink alkalmazhatosagat illetéen.
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